For att vara uppriktig sa onskar vi att NATO inte fanns!
(Johan Galtungs tal vid NATO-demonstrationen i Oslo i april 2007)

Vi onskar att ni kunde haft den goda smaken att upplésa er pa samma satt som
Warschawa-pakten upplostes efter det kalla krigets slut.

Det gamla NATO hade ett existensberattigande, att hindra Sovjets aggression. Om den saken
kan vi diskutera, men detta &r historia nu.

Det nya NATO ar en offensiv, inte defensiv organisation. Krigsskadeplatsen ar inte
NATO-landernas arena utan hela varldens. Man ar idag inblandat i preventiva krig
snarare an ett hinder for aggression. Man vill utvidga sitt NATOkontrollerade omrade
hellre &n att I6sa konflikter. NATO skapar alltsa de situationer man skulle eliminera.

Idag ser det ut som om man férsoker halla liv i NATO for sin egen skull, som en dinosaurie
som kampar mot sin egen utrotning. Det &r tragiskt att hora folk havda att NATO maste
lyckas, istallet for att fraga sig vad som ar bra for det afghanska folket. An mer tragiskt ar att
se de lander som kompenserar sin ovilja att stédja harskarmaktens krig i Irak genom att
istallet ge sig av till Afghanistan. Att ta afghanska liv som offer till harskarmakten USA.

"North -Atlantic". Det doftar Anglo-America med ett stank av Norge och med ett spar av blod
fran Palestina till Irak, Iran och Afghanistan. Ja detta ska ocksa sta for demokrati och
maénskliga rattigheter. Vilket for palestinierna i praktiken betyder apartheid , tortyr, murar av
betong och stal, fortryck och dédande.

Demokrati? Ar det den demokrati dar USAs ledning inte ar ansvarig infor folket, men
for dessa med pengar? Ar det den demokrati som arrangerar riggade val som i Florida
och Ohio? Ar det den demoktkrati som star till svars infér domstolar, vilka de sjalv har
installerat eller Kongressen, dar presidenten sjalv kan lagga in sitt veto mot lagforslagen

Ar detta en modell for vilken ni dodar manniskor eller dr ni helt enkelt radda fér Washington?
Radda for att riskera avvisas av harskaren och da en dag sjalva komma att bli malet for hans
bombmattor - och vad sajer detta i sa fall om NATOs natur?

Som specialister pa Afghanistan kanner ni sjalvfallet till dess historia: Om hur engelsmannen
invaderade landet 1838- 42, 1878-81, vilket slutade med en massaker av den engelska
ambassaden i Kabul. Ni k&nner naturligtvis till Sovjets invasion 1979-86 och dess tillbaka-
dragande 1989. Ni bor kunna dra era slutsatser. Detta &r ett stolt folk som vill forbli harskare i
sitt eget land.

Ni har inte en chans militart. Ni har en idé om TALIBANER som ni tror ni kan kuva. Men ju
fler ni dodar, desto mer motstand skapar ni. Och detta motstand har ingen tidsbegransning.
Det kommer att finnas ett visst lugn vissa tider men ALDRIG kapitulation.

Det finns ingen begransning i omfattning, for de har hela den muslimska UMMA bakom sig
dvs 3 miljarder manniskor, huvudsakligen atskilda av de granser som VAST har dragit upp.

Men det finns I6sningar i Afghanistan som NI kan borja fundera over:

En regeringskoalition MED Talibaner att forhandla med men inte kuva.



En hogsta prioritet for mat, husrum, klader, hélsa och utbildning.

Ett Afghanistan som federation, inte en samlingsstat som drivs fran Kabul for utlandska
intressens skull. Men ett centralasiatiskt samhalle djupt férbundet med sina egna grannlénder.

En sakerhet som garanteras av Det kristdominerade FNs sékerhetsrad tillsammans med
Den muslimska organisationen av den islamiska konferensen.

Det finns dven lésningar pa konflikten med Iran.

Varfor ar USA/ UK mer oroliga for ett k&rnvapen-Iran an for ett kdrnvapen-Pakistan
och ett kdarnvapen-Indien? Helt enkelt for att de tror sig veta att Iran hatar dem.

Och varfor skulle da Iran hata dem? Det finns ett svar: 1953

Den CIA/M16 ledda kuppen mot en lagligt vald premidrminister, Mossadeq och installationen
av Shahen med sina 25 ar av diktatur.

Hur skall man hantera detta?

Genom ett en minuters langt Bush/Blair-tal dar de erkanner sitt ansvar for allt det de
har stallt till med och ber om ursakt for detta. Har ni utrikesministrar kurage nog att sdja
till dessa sjalvrattfardiga anglo-amerikanar att gora det?

Det finns dven lésningar pa Irak. Inte nagon idiotisk "'reconciliation™ utan politiska
I6sningar som ar kanda for pacificering. USA/UK och deras kvarvarande allierade ska
samtidigt sluta upp att doda, kasta av sig uniformerna, be om ursakt, kompensera, stada
upp och be FN att anordna en konferens om sdkerhet och samarbete i Vastasien, med
Helsingforskonferensen 1973-75 som modell.

Iraks framtida 6de ar upp till irakierna sjalva att bestamma.

Det finns dven en I6sning pa det USA kallar for terrorism. | Europa finns en ledare, Zapatero,
som genomforde det Bush och Blair skulle ha gjort efter den 11 september och efter den 7/7.
Zapatero slutade namligen att doda muslimska araber i Irak. Han legaliserade de
marockanska invandrarna och borjade forhandla med Marocko i stéllet for att bomba.
Han organiserade en civilisationsdialog. Anvand Spanien som exempel hellre an US/UK!

Men ni har ett jattestort problem - det ar er harskare som har fler &n 70 militara interventioner
pa sitt samvete efter det andra varldskriget tillika med 13 till 17 miljoner dodade vid direkta
aktioner. Ni ar allierade. Och med fa undantag sa ar ni tysta. Tystnad betyder att man haller
med. Som den tystnad som rader kring ett av de varsta brotten i historien: US/UKSs krig i Irak.
Men det finns en vag ut ur Irak: Ni kan std upp mot er harskare.

Ni kan ga ut.

Ni kan saja stopp.

Ni kan s&ja: Nu far det vara nog med dodande.

Lat oss I6sa dessa konflikter och gora de fiender som vi har framstallt till vara vanner!



