1. Irag Does Not Exist Anymore
Nir Rosen, journalist, forfattare och Mellandsternkannare

Nir Rosen beskriver har vad USAs invasion av Irak fort med sig av etnisk rensning,
forvarrad flyktingkatastrof och en farlig destabilisering i hela omradet.

Det finns tre miljoner flyktingar som har lamnat Irak efter invasionen 2003. Naturligtvis fanns
det dven de som lamnat landet innan dess, da mest pa grund av Saddam

Inom landet finns ett liknande antal av internflyktingar som flytt fran sina hem i blandade
omraden och flyttat till mer homogena omraden. Sunni i Basra flyttar alltsa upp till
sunniomraden i Bagdad och &ven till Kurdistan.

Shia fran Diyalaprovinsen flyttar till for dem sdkrare omraden. Kurder fran Mosul flyttar upp
till Kurdistan. Och en del familjer verkar aldrig vilja flytta tillbaka till sina ursprungliga hem.

Jag tror Irak aterkalleligen har forandrats. Jag tror inte ens att Irak existerar langre.
Det har forekommit en mycket effektiv etnisk rensning av sunnis fran Bagdad genom de
shia som bott i omraden som idag mest bestar av shia.

Sarskilt sunni har blivit maltavla liksom mer blandade familjer. Man kan nu avréttas for att
t.ex heta Omar vilket ar ett véldigt vanligt sunni-namn.

Shiamiliser har idag Bagdad i ett fast grepp som de aldrig slapper.

FOr det forsta, har dagens irakiska regering ingen makt. Och det spelar ingen roll vem som
staller upp, for han kommer anda aldrig att fa ndgon makt. Tidigare var Bagdad Iraks
viktigaste stad. Den som hade kontroll éver Bagdad kontrollerade hela Irak.

Idag finns det en hel uppséattning av stads-stater: Mosul, Basra, Bagdad, Kirkuk, Erbil,
Sulaymaniya. Var och en synbart oberoende och har sina egna krigsherrar, sina egna
miliser. Det som hander i Bagdad gor alltsa ingen skillnad.

FOr det andra, vem kan man sétta istéllet? Det har varit demokratiska val och majoriteten av
irakierna valde sekteristiska shiagrupper som Dawa, SCIRI och Sadre-rérelsen.

Dessa ar rorelser som ager popularitet bland shia-majoriteten vilka ocksa har majoritet i hela
landet. Sa det spelar ingen roll vem som man satt upp dar i den amerikanska Grona zonen.

Folk darinne har aldrig haft nagon makt. Amerikanare, de inom regeringen eller journalister,
har inriktat sig pa den Grona Zonen fran krigets forsta minut, men den har egentligen aldrig
spelat nagon roll.

Spelar roll gor daremot dessa som hade makten pa gatan, de olika miliserna, beroende
pa vilken man ar-- sunni, shia, klan, religion eller kriminell.

Detta reflekterar bara samma missforstand om irakisk politik. Regeringen gér namligen
ingenting. Den tillhandahaller ingen service, vare sig sakerhet, el, sjukvard eller annat.
Olika miliser kontrollerar olika ministerier, och dessa anvander de efter eget tycke och
smak. Ministerier attackerar andra ministerier.



2. De olika shiamiliserna ar méaktigast, sddana som Mehdiarmén, Badremilisen, den irakiska
polisen, den irakiska armén. Naturligtvis ar USAs armé ocksa en milis och den &r valdigt
maéktig i Irak, om an inte den allra méktigaste.

Mehdiarmén kontrollerar i realiteten polisen och den irakiska armén. Naturligtvis ar
polisen och armén i norr mer i handerna pa olika kurdiska miliser. S& det beror helt
enkelt pa var man befinner dig.

Néra 10% av befolkningen har idag flyttat till andra lander och néstan en miljon har doétt
sedan ockupationens borjan. Naval, det kan finnas varierande skal till att man valt olika
lander. Tillganglighet ar ett av skélen.

Syrien ar ett av de mest 6ppna och generdsa landerna i regionen. Man tar vanligtvis
emot alla som kommer. Och man har lange stallt upp med en fri sjukvard och erbjuder
fortfarande en fri utbildning.

Men har ocksa blivit dverbelastad, for den syriska regeringen subventionerar t.ex bréd. Sa
varje brodlimpa en irakier handlar &r till en del betalad av den syriska regeringen. Som
resultat finner regeringen nu det allt svarare att kunna bara kostnaderna.

Jordanien hade i slutet av 2005 helt enkelt stdngt sina granser. Delvis for att de var
overbelastade, men man hade ocksa demografiska fragor att oroa sig 6ver. Halften av det
lilla Jordaniens befolkning ar palestinier, och idag har &nnu en miljon irakier tillkommit.
Och hér i Jordanien handlar det framférallt om en valdigt skér jordansk diktatur.

Jordanien tog liksom Egypten fran boérjan in manga av de mest valbargade flyktingarna. Och
man fick ocksa en hel del pengar och investeringar, liksom det kravdes en viss summa pengar
pa banken for att bli medborgare, men var samtidigt mindre vanligt installt till shia.

Syrien daremot, &ger den vanligast instdllda omgivningen for varje irakier, shia, sunni,
kristna, alla kunde dar finna ett valkomnande omrade.

Det ar valdigt svart att ta sig in i Libanon och det finns ocksa en risk att bli utvisad av
regeringen, men kristna irakier har funnit att kristna libaneser varit mycket generdsa nar det
galler att fa skydd darifran. Shia-irakier har samtidigt haft en benagenhet att ta sig in i shia-
omradena i Beirut.

Egypten stangde sina granser efter att ungefar 150 000 irakier anlant, mestadels sunni.
Majoriteten av de irakisk-arabiska flyktingarna dar ar sunni, trots att de befinner sig i
minoritet i Irak.

Ocksa Sverige har tagit in ca 40-50 000 flyktingar. De har varit generdsa. Som alla vet tog vi i
USA in 700, vilket ar en skrattretande siffra.

Det finns dock skilda anledningar till varfér man inte tagit in fler. Jag tror att det faktum att de
var muslimer och araber kunde vara en orsak.

Den viktigaste orsaken for USA ar formodligen, att om man tar in en méangd flyktingar fran
Irak har man samtidigt medgett att engagemanget dar ar ett misslyckande.



3. Om Irak exporterar flyktingar, manniskor flyr darifran fér sina liv, da ar det USA
som har misslyckats, vilket det naturligtvis ar alltsa ett misslyckande.

Det finns ocksa sakerhetsskal. Homeland Security Department har svart att identifiera
irakierna och svart att sanda ivag dem till de olika ambassaderna for att borja processen med
screening. Det tar en plagsamt lang tid rent logistiskt sett. Jag tror att det hela mest beror pa
inkompetens och en brist pa intresse.

Och en av de faktorer som hindrar irakier fran att t.ex fa visum ar om man har betalt en
I6sensumma. Manga irakier, synbarligen alla familjer jag kanner, har blivit utsatta for
kidnappning.

Om man da betalar en summa for att I6sa ut en kidnappad slékting, har man enligt den
amerikanska regeringen understott terrorism, och kan darfor hindras fran att fa ett amerikanskt
visum.

Regeringar har betalt en 16sensumma ungefar som den italienska gjorde for att fa nagon
frislappt fran Irak. Ja, jag ar saker pa att det ocksa géller den amerikanska, men daremot har
detta blivit ett hinder for irakierna.

Och dverlag verkar det finnas en aversion hos USA att ta in araber eller muslimer och irakier

alldeles sérskilt. Jag tror kristna har det mycket lattare, irakiska kristna, som i 6vriga Vast. Jag
tror det finns starka intressegrupper i Vast, i Canada och USA, vilka &r aktiva da det galler de
irakiska kristna.

Nu da vi ar inne pa Iraks flyktingkris maste vi ocksa tanka pa den kris folk brukar relatera till
i detta sammanhang, och det ar den palestinska flyktingkrisen. Upp till 800 000 palestinier
kordes ivag fran sina hem i Palestina for att bereda utrymme for vad som sedan blev Israel.

Palestinerna fick aka ivag till Libanon, Syrien, Jordanien. De sattes i flyktinglager.
Sa efter nagra ar, var de militariserade, mobiliserade. De hade sina egna miliser.

De var engagerade i attacker och forsokte ta tillbaka sina hem. Och de kom att
instrumentaliseras av varierande regeringar. Skilda grupper utnyttjade dem.
Och dessutom blev de massakrerade av libaneser, av jordanier.

De begav sig till Syrien, Libanon och Jordanien. De bidrog till att destabilisera Libanon
och Jordanien. Och jag kanner det som om nagot liknande kan handa irakierna. For
dessa ar sa manga fler, nastan tre miljoner, och manga av dem har redan haft
bindningar till miliser hemifran.

Naturligtvis eftersom man behéver en milis som kan skydda en for att 6ver huvud taget
kunna 6verleva i dagens Irak. Och déar finns sedan lange redan etablerade
smugglingsrutter for vapen, krigare mm

Lagg dartill den mycket kénsliga sektfragan i Syrien och Jordanien. Den syriska regeringen ar
en minoritetsregering, betraktad som kattersk av radikala sunni. Majoriteten av befolkningen
ar namligen sunni medan Assadfamiljen tillhor en shiagren.



4. Majoriteten av flyktingarna ar ocksa sunni. Syrien har goda relationer med den
shiadominerande irakiska regeringen. Det har funnits varierande islamistiska
oppositionsgrupper som forsokt att stérta den syriska regeringen.

Jordanien har sin egen islamistiska opposition. Vi kommer sannolikt ocksa att fa se, efter att
annu mer sunnis trangts ut fran Bagdad och miliserna i sin tur tryckt pa i Anbarprovinsen, att
man kan komma att ga samman med islamistgrupperingar i Syrien, Jordanien och Libanon.

Sa jag tror det ar fel att tanka sig Irak som en egen konflikt. Idag handlar det om en
regional konflikt. Den kommer da att inbegripa Syrien, Jordanien, Saudiarabien och
Libanon.

Jag tror ocksa att vi kommer att fa se stértade regeringar - till exempel den i Jordanien.

Vad vi ocksa far se ar hur stridigheterna sprider sig. Som de i Libanon de senaste manaderna.
Manga irakiska veteraner har nu sokt skydd i Libanon - till exempel i de palestinska
flyktinglagren.

Vad &r det dd som hander nu i Libanon med Fatah al-Islam i forhallande till Nahr al- Bareds
flyktinglager? Detta flyktinglager som inte langre existerar. Det ar fullstandigt utraderat.

Den libanesiska armén forstorde och utjamnade det helt och hallet. Ett flyktinglager som en
gang hade bebotts av 40 000 méanniskor, vilka nu blivit hemldsa. De fick bildligt talat ge sig
ivag 1 bara skjortarmarna.

Som Seymour Hersch forklarade i sin artikel, sa ser det ut som om *Future Movement-
rorelsen’ ledd av Saad Hariri hade hoppats pa att fa fordel av de fundamentalistiska krafter
salafisterna och jihadisterna inne i l&gren och annorstades besitter.

Anledningen &r att man trodde att dessa skulle fungera som sunnimiliser gentemot shia-
Hizbollah. Men dessa salafist-grupper var alls inte intresserade av att slass mot nagra shia.

Salafisterna ville hellre kriga mot Israel och korsfararna i USA och inrétta sitt eget
islamistiska emirat daruppe i norr. Som resultat &gde istallet blodiga strider rum mellan dessa
och den libanesiska arméns sakerhetsstyrkor.

Jihadisterna tog fordel av att de palestinska lagren i Libanon framférallt var autonoma nér det
galler deras egen sékerhet. Tack vare en dverenskommelse for flera decennier sedan tillats
helt enkelt inte de libanesiskan sékerhetsstyrkorna att 6ver huvud taget ga in i lagren, och
nagra av lagren som Ayn al-Hilwah soder om Beirut har lange exporterat jihadister till Irak.

Vad som skedde for ett ar sedan var att strommen med krigare till Irak vande och de
fran Irak istéllet sokte skydd pa annat hall. De kunde inte aka till Jordanien och heller
inte till Syrien.

Libanon var da en mycket mer tillatande miljo — ingen stark stat, inga starka
sakerhetsstyrkor, de palestinska lagren var pa satt och vis redan laglosa platser, dar
libaneser sokte skydd om de ville halla sig undan lagen.

Det blev da en mycket vanlig miljo for dessa salafister i sunniomradena genom de ¢kade
sekteristiska spanningarna dér i Libanon.



5. Manniskor i Libanon betraktar sin konflikt, sarskilt da sunnis, utifran Irakkrikets synvinkel.
De tror pa nagon slags konspirationsteori om ett shia-program, dar Iran exporterar sin
revolution inom regionen.

Det ar en omotiverad radsla men icke forty mycket stark bland sunnis. Och som ett resultat av
detta letar sunnis i Libanon efter sin egen milis, en som ska kunna skydda dem mot vad de
tror vara Hisbollahs forsok att ta kontroll ver landet.

Den utredning som Seymour Hersh speciellt hanvisade till var att USAs och Saudiarabiens
regeringar i hemlighet backar upp militanta sunnigrupper som Fatah al-Islam som delar av
den overgripande utrikespolitiken att g& mot Iran och shia-inflytandet.

Naja, Sy Hersh och jag har diskuterat olika nivaer av fragan utifran att mitt arbete &gt rum dar
nere pa marken i flyktinglager och i Libanons fattiga ytteromraden. Jag rorde mig alltsa bland
miliser och inte pa ett geopolitiskt plan med dem som kan ha varit deras sponsorer.

Och déar bland manniskor pa marken fann jag inga bevis for att Saudi och USA skulle vara
inblandade.VVad som d&remot ar helt klart &r att Jihadistgrupperna i Libanon sponsras och
assisteras av allehanda libanesiska salafister.

Dessa salafister har tata forbindelser med den libanesiska regeringen och stoder 14
mars-rorelsen. Dit kommer pengar in, sarskilt fran Saudiarabien och rika valgorare.

Salafisterna ar val bevépnade - mycket nya vapen jamfort med den libanesiska armén -
laptops - med ett valdigt bra underhall. Nagra av deras vaningar hyrs ut av personer som ar
néra forbundna med den libanesiska regeringen.

Men som sagt, det fanns inte nagon direkt USAkoppling utifran vad jag kunde se. Det borde
vara véldigt dumt av amerikanarna att stodja dessa jihadister. Jag tror att den libanesiska
regeringen med sina bundsforvanter ocksa ansag att det vore mycket farligt for dem. De
kunde inte kontrollera dessa méanniskor och med det anvénda dem fér sina egna syften.

Vi provade detta i Afghanistan och lider fortfarande av sviterna av det. Och jag tror att de
libanesiska grupperna i realiteten fick fordelar av myndigheterna istéllet for tvartom.

Sa detta med flyktingarna. Det ar den stora krisen tillsammans med de tre miljonerna
internflyktingar inne i Irak och lika manga utanfor. Antalet okar for var dag som gar,
varje manad lamnar mellan trettio och femtio tusen sina hem.

Tills nu har det inte funnits nagra flyktinglager utanfor Irak. Irakerna har helt enkelt smélt
samman med befolkningen i stdder som Amman i Jordanien och Damaskus i Syrien; i Beirut,
Kairo..

Det ar tabu med flyktinglager. Och regeringarna i dessa lander har heller inte satt upp nagra
sadana. Vilket gor det svarare att bade spara upp och hjalpa flyktingarna.

Inom Irak har det i soder satts upp nagra lager for internflyktingar. Men runt 150 000 till
200 000 har flytt till norra Irak, Erbil, Sulaymania, Dahuk — och har helt enkelt hyrt hus i de
befolkade omradena i staderna.



6. FN var mycket langsam med att svara upp, delvis pa grund av bristen pa medel och
delvis for att de fortfarande levde kvar i forestéallningen att stétta den irakiska
regeringen.

Dar fanns ett forsok till ateruppbyggnad, utveckling men inte att ta itu med den humanitéra
krisen. Man gar namligen oftast den andra vagen runt. Man léser flyktingstrémmen forst och
satter sedan igdng med ateruppbyggnaden.

Pa det sattet var Irak ovanlig, for detta som fran borjan var ett forsok till ateruppbyggnad blev
en humanitar kris. Och det var inte FN villig att erkdanna. For det skulle i sa fall visa pa
regeringens misslyckande, alltsa just den som man skulle hjélpa.

| sjalva verket ar den irakiska regeringen en del av konflikten och en av huvudaktérerna i att
fa den forlangd, sa det till den grad att vi nu kan séga att det inte finns nagon irakisk regering.

FN har alltsa varit mycket langsam, delvis pa grund av att man idag ar beroende av sina
bidragsgivare. Man kan alltsa inte skylla pa FN, vilken i grunden &r USA tillsammans
med dess bidragslander.

Men det fanns ocksa denna loja intellektuella process om att kunna erkanna att Irak ar ett
misslyckande. Och naturligtvis var FN traumatiserat forst pa grund av sitt misslyckande med
att forhindra kriget. Darefter har man forsokt finna sin uppgift - dar naturligtvis ocksa
bombningen ar 2003 spelat en roll, vilken i grunden fick ut FN fran Irak.

Det ar nog val optimistiskt att tro att man kan hjalpa irakerna med att aterbygga landet. Jag
tror ingen idag kan hjélpa Irak. Och Syrien saknar fonderade medel. Vi hér i Vst har
fokuserat alltfor mycket pa Iran och Syrien, precis som om de ar I6sningen pa Iraks problem
eller roten till sjalva problemen.

For detta ar i grunden en intern konflikt. Och det ar inte mycket ett land som Syrien nu
kan gora. USA har med alla sina pengar och trupper misslyckats totalt.

Syrien har fordelen av att uppréatthalla goda relationer med konfliktens alla parter. Man har
varit mycket duktiga pa goda relationer med sunnimotstandsgrupper och med shiaradikaler
som Mugtada al-Sadr.

Maliki, premidrministern, har i sjélva verket bott lange i Syrien. President Talabani levde i
exil i Syrien da han byggde upp sitt eget politiska parti, PUK.

Sa Syrien har véldigt goda kontakter och kunde bli en nyckel till att ssmmanfora en del av de
olika grupperna. Men idag tror jag inte det finns nagot hopp. Vad Bush-Cheneys forsok att
attackera Iran anbelangar sa har vi att géra med mentaliteten hos delar av var administration,
att ingen annan, alltsa inte nasta president, skulle ha formagan att besegra Iran.

’Sa om inte vi gor det, vem skulle annars anfalla Iran?” Och de tror att vi med detta kommer
att ga till historien, som Reagan gjorde pa sin tid, da han fick det gamla Sovjetunionen pa fall.

Iran ar inte Irak. Vi kan bomba det, men jag tror bara att vi med det skulle starka
uppslutningen for Irans regering, vilket alltid intraffar dd man bombar ett land.



7. Vi kunde se detta i Jugoslavien och pa andra platser. Och de har anklagat Iran den
senaste tiden for snart allt under solen.

Iran har sagts stodja sunniradikaler i Irak eller for att attackera det Iranuppbackade
ledarskapet i Irak. Och sa anklagas Iran for att stodja talibanerna, vilka naturligtvis varit bittra
fiender till Iran. Detta verkar inte alls ga ihop.

Intressant nog har president Karzai i Afghanistan nu kommit in och sagt att Iran &r deras
partner och dérefter tagit emot president Ahmadinejad i Afghanistan, vid samma tid som
president Bush i sitt tal attackerade Iran.

Landerna i regionen vet att de inte kan forlora Afghanistan som granne och allierad.
USA kunde latt fjarma sig fran Iran, utan att bli alltfér lidande. Men Irak &ar beroende
av Iran som en van och granne ungefar som fallet ar med Afghanistan.

Och den som attackerar Iran riskerar mycket allvarligare skador an vid en attack mot
Irak, som idag har en mycket svag armé.

Varfor da Bush fortsatter att hoja retoriken beror pa en generell motvilja hos USAs
administration gentemot varje islamistisk rorelse eller regering.

Det ar pa grund av det man fick bort de islamistiska domstolarna i Somalia, det ar darfoér man
kdrde 6ver den demokratiskt valda Hamasregeringen i Palestina, det &r darfér man vagrar
befatta sig med Hizbollah, en dvervéldigande popular rorelse i Libanon; alltsa en radsla for
varje framgangsrik islamistisk modell. Och sa har vi denna langa animositet mot Iran.

Jag tror inte amerikanarna har glémt Iran och gisslandramat dar pa USAambassaden for ett
par tiotal ar sedan.

I maj 2003 borjade amerikansk press att skriva -'Nar skall USA gé i krig mot Iran?’
Man tyckte Irak hade blivit en sadan succé. Att Saddam bortmandévrats sa snabbt.

Sa nu var det bara Iran nasta. Vilket alla ocksa stallt sig bakom. Sedan kom
rapporterna om att det i Irak fanns fler krigare fran Saudi an fran Iran.

Irakier &r som vi ser mycket bra pa att doda och shia har funnits i dess armé. I majoritet
dessutom. Och de har varit mycket angeldgna om att bekdmpa amerikanarna, Mahdiarmén
och andra grupper. Sa Iran kunde naturligtvis vara sponsor for shiamiliser.

De har sina egna stéllforetradare i Irak. SCIRI- en av de huvudallierade, Dawapartiet - en av
de huvudallierade, Sadrerdrelsen - i mindre grad en huvudallierad och naturligtvis var ocksa
nagra av de kurdiska partierna det. Iran har ocksa en mycket bra relation till de olika irakiska
rorelserna.

Jag ar skeptisk till att de skickat krigare till Irak. Jag ser helt enkelt inte behovet. Irakier ar
valdigt valtranade. Man kanske sander en del vapen. Men som sagt. Det finns ocksa en svart
vapenmarknad.



8. Bara for att ett vapen kommer fran Iran behdver det nédvandigtvis inte betyda att det har
salts av Iran. Olika grupper anvander iranska vapen. Det behdver heller inte betyda att USA
bevépnar dem, trots att man faktiskt bevapnar miliser.

Det ar ett sddant hyckleri av amerikanarna att i forsta hand klaga 6ver nagon utlandsk
intervention i Irak, samtidigt som man sjalv ockuperat Irak och darefter forstort det.
Och nu bevapnar man sunnimiliser i olika grannskap och gér med det situationen &nnu
samre.

| olika sunnistadsdelar i Bagdad skapar vi egna miliser. Vi ar de som bevapnat armén och
polisen. Vilka i realiteten kontrolleras av sekteristiska shiamiliser. Sa det ar absurt att ta de
amerikanska anklagelserna pa allvar, férutom att de tanker starta krig mot Iran.

Time Magazine hade en artikel nu i veckan kallad - 'Prelud till en attack pa Iran'. Den slutar
med ett uttalande fran en anonym talesman for USA. 'Det kommer att bli en attack mot Iran.'

Men de amerikanska soldaterna halls i realiteten fangna i Irak. De kan inte lamna och
de kan inte stanna. Och Iran har chansen att gora sakerna annu varre for dem.

Tills idag d& man kdmpar mot shia-miliser och shiamotstandsgrupper men &nda inget allméant
uppror bland shia.

Men Iran har naturligtvis formaga att mobilisera shia, och i sa fall mot amerikanarna, och om
vi s& 6nskar kan &ven vi sponsra grupper.

General David Petraeus och ambassador Crocker kommer att presentera sin rapport den andra
veckan i september. Men det ar tyvarr for sent for att nagot bra ska kunna handa i Irak.

Stannar vi kommer vi bara att fa se en fortsattning pa inbordeskriget och den etniska
rensningen tills hela Irak pa nagot satt ar rensat. Vilket egentligen &r det som redan sker idag.

Lamnar USA kommer vi att se en storre intervention av Saudiarabien, Jordanien,
Syrien som da stoder sina egna miliser i Irak och drar in dessa i striderna. Men strunt
samma, Irak finns inte mer.

Bagdad kommer aldrig mer att finnas i sunnihander. Den kommer att kontrolleras av
shiamiliser. De har rensat ut alla sunnis fran Bagdad, helt enkelt drivit ut dem ur landet.
Punkt.

Maliki ar den sista premiarministern som Irak kommer att ha pa mycket lang tid. Da finns
vare sig infrastruktur eller val. Vad man i realiteten kommer att se & Mogadishu i Irak.

Olika krigsherrar som kontrollerar olika grannskap.
De med storre resurser som oljeinstallationer kommer helt klart att sponsras fran
utlandet. Och det kommer att spridas 6ver hela regionen och destabilisera Syrien,

Libanon och Jordanien likasa.

évers fran Democracy Now!
Ingrid Ternert



